DATE NOI

NOTE
IN LEGATURA CU VALURILE ANTICE DE APARARE

DIN DOBROGEA

De mai bine de trei secole' valurile de aparare din Do-
brogea au atras atentia multor iubitori de antichitayi, dintre
care unii au lasat insemnari pretgioase; chiar daca ele sint
naive sau [anteziste, poate datorita lor s-a nascut intercsul
enorm de ocare s-a bucurat si se mai bucura fnca acest com-
plex militar antic, unic in spatiul balcanic.

Din bogata literatura dedicata valurilor dobrogene, un
interes deosebit il prezinta insemnarile celor care le-au cer-
cetat personal; cu cit aceste observatii sint mai vechi cu atit
ele ni se par deoscbit de pretioase, deoarece autorii lor au
vazut monumentele mai putin degradate faja de cum se pre-
zinta ele cercetatorului de azi.

Printre primii care s-au ocupat de studiul valurilor do-
brogene, daca nu chiar «cel mai vechi cercetator serios al
acestor monumente, este inginerul francez Jules Michel?, care
a stat sase luni in Dobrogea, in vederea construirii unui drum
intre Comstanta si Rasova. Deosebit de cultivat, cu mult
simy istoric si mai ales iubitor pasionat al antichitatii, Jules
Michel studiaza, inregistreaza si publica pentru prima data
consideratii stiingifice _asupra celor trei valuri dintre Pont
si Istru. Lucrarea sa ramine din multe puncte de vedere fun-
damentala, mai ales in ceea ce privcstc traseul monumentelor
(fig. 1), deoarece el le-a studiat in anul 1855, data la care
zona dintre Constanta si Cernavoda cra foarte putin locuita.
Deoarece drumul construit intre Rasova si vechiul Tomis a
taiat cele trei valuri, tinarul uinginer francez, impreuna cu
coechipierii lui, a trcbuit sa studieze terenul dintre cele doua
localitayi, pentru a gasi traseul cel mai potrivit primului
drum care va strabate Dobrogea dupa 1855. Dupa propriile-i
marturisiri, abia spre sfirsitul sederii sale in Dobrogea dedica
o parte din timp studierii acestor vestigili pe care nu reusise
sa le deslugeasca citd vreme era ocupat cu trasarea drumului
amintit.

Jules Michel incepe descricrea cu valul mare3 ide pammt
deoarcce acesta era cel mai proeminent §i i-a atras de la in-
ceput atentia. Dupa marturia sa valul porneste de la Ienikeny
(Cochirleni), strabate platoul si apoi se indreapta spre lacu-
rile Carasu unde intilneste pe cel de piatra, care porneste tot
din faleza Dunarii, de la 5 km spre nord de valul mare de

' Unul dintre primii cdlitori care lasi Tnsemniri d spre fortificagiile
de-a lungul viii Carasu este Evliia Celebi care a cidlitorit in sec. XVII
pe meleagurile dobrogene. Despre opinia cilatorului turc Tn legiturid cu
valurile, cf. G. 1. Cialicoff, Din descrierea lui Evliia Celebi, in ,Arhiva
Dobrogei®, 11, 1919, p. 139. Despre ceilalti cilitori care au lisat insem-
niri despre valuri cf. R. Vulpe Histoire ancienne de la Dobroudja, 1938,
p. 362, nota 1.

2 J. Michel, Les travaux de défense des Romains dans la Dobroudcha,
Kustendjé et le retranchement connu sous le nom de lossé de Trajan.
Daprés les documents reunis pendant la mission danubienne. Lu dans la
scéance du 18 avril 1860, in ,Mémoire de la Société impériale des anti-
quaires de France®, tome 25, IIltme série; V, Paris 1862. Lucrarea ingi-
nerului francez ocupi un loc deosebit de important in materialul de fatd
deoarece este primul studiu elaborat ntr-o formd stiingifici despre valu-
rile de apirare din Dobrogea.

3 Idem, descrierea detailatd la pp. 231—236.
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pamint. Dupa ce sc intilnesc, nu s¢ confunda, ci isi conscrva
profilul de-a lungul lacurilor (fig. 1). Aproape ce satul Bur-
luc, in fata actualului sat Castelu, cele doua wvaluri se scpara
pentru a sc¢ reapropia la circa 4,5 km de Constanta. De la
Burluc, valul mare de pamint sc¢ afla la nord iar ccl de
piatra la sud, deci in pozijie inversa fata dec cea existenta
pina la Burluc; in moid neccsar cle aici s-au intretaiat, lucru
wde care insa Jules Michel nu ne informeaza. Valul mare de
pamint ajunge, ca si cel de piatra, la 3 km sud de Constanta.
Primul se caracterlzeaza, in afara de inaltimea sa remaroablla
(9 m masurati de la patul sanplui nordic, care este cel mai
adinc) prin existenta unui al doilea sany pe latura sudica.
Inclinarea taluzului era de 45° iar inaltimea crestei valului
masura 2 m. ,, lroianul” este strabatut de multe ,brese” folo-
site drept locuri de acces.

Cel de al doilea monument idescris este valul mic de pa-
mint® care incepe de la 4 km distantd de Dundre si pare ca
se desprinde din valul mare; pe cind traseul acestuia din
urma strabate, pma sa ajunga la extremitatea lacurilor Ca-
rasu, inalyimi g1 ripe, vialul mic sc desfa$oara de preferinta
pe platou. La 45 km de Constanta se incruciseaza cu cele-
lalte doua si, conservind permanent santul sau trasat la sud,
intilneste incinta antica a lomisului, parind a proteja pe
trascu unul din drumurile ce pornesc chiar din oras spre
Dunare. In aceasta ultima parte a parcursului sau valul este
foarte bine conscrvat, atingind finalyimea de 3 m (aceasta
inalyime este consemnata si de Gr. Tocilescu).

Valul de piatra’ arc traseul cel mai sinuos, preferind parca
intentionat terenurile f{oarte accidentate. Ll porneste de la
circa 10 km nord de Rasova si traverseaza aproapc toate
neregularitayile de teren, pentru a ajunge in valea lacurilor
Carasu. Aici, cind se apropie de valul mare de pamint, parca
il fortcaza sa 1 urmeze traseul, staruind in a taia direct toate
inalyimile si ripele pina la Burluc. De aici permite valului
marc dc pamint sa ,respire“ pe platoul ce duce spre Cons-
tanta, pe cind cl, trecind peste mamelonul ce domina vechiul
Murfatlar, dupa ce lasa in urma satul Omurgea, coboara pe
fundul vaii de la Has:mcea, de unde apoi se ,catara“ pe
pantele abrupte, dupa care in fine, fsi gasestc un traseu mai
lin, reapropiindu-se de valul mare de pamint, strabat fm-
preuna paralel, fara a se confunda, ultimii kilometri, ajun-
gind amindoua la mare in puncte foarte apropiate.

Santul sau defensiv estc in partea de nord, iar din loc in
loc se observa unele intreruperi, nu atft de dese ca la cel
de pamint, avind insa aceeasi functie. Particularitatea lui
deosebita, remarca Jules Michel, consta in existenta urmeclor
de zidanie si a numeroaselor pietre carc se pot vedea de la
un capat la celalalt. La Constanta inginerul francez consem-
neaza urmcle temeliillor de piatra ale ,murus“-ului, cum 1l
denumeste frecvent, peste care au ramas unul sau doua rin-
duri de blocuri deasupra solului. Grosimeca zidului este de

4 Idem, cf. p. 237.
5 Idem, cf. pp. 237—240.
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Fig. 1.

Traseul valurilor din Dobrogea dupd Jules Michel.

2 m, iar adevarata lui inalyime a fost imposibil de stal)ilit,
deoarece cu putine cxceptii, pe trascu zidul propriu-zis nu
s¢ mai pastreaza, sau nu a existat niciodata ca o lucrare ter-
minata. Cu cxceptia extremitagilor de la Dundre §i mare,
unde se pastreaza constructii vizibile deasupra solului, restul
valului conserva inegal, dar permanent, foarte putine blocuri
provenite din construcyia ,murus“-ului.

La capatul dunarcan, Jules Michel fnregistrcaza ampla-
samentele unei portyi ce aparginea valului; poanta conserva
temelia, iar pe linga accasta crau fmprasviate «citeva blocuri
fwasonate, parca gata de a fi asezate pe [undatie, idee la care

-a renunfat. Impresia lui Jules Michel este ca .murus“-ul
proprlu -zis nu a fost construit pina la capat, ci abandonat
intr-un anumit moment al constructiei.

Un alt pasionat cercetator al monumentelor in discugie
este Gr. Tocilescu, care dupa propria-i marturic ,a cercetal
valurile de citeva ori, pe jos, pe intregul lor traseuw, facmd
de trei ori drwmul de la mare la Dundre, pentru a le inre-
gistra cit mai exact toate detalile” (fig. 2).

Insotit de neobositul ing. . Polonic, Gr. Tocilescu pu-
blica rezultatele observatiilor sale intr-o lucrare destul de
ampla s1 cu date pregioase pentru cunoagsterea intregului an-
samblu de fortificatii ce fnsotesc doua dintre valurié.

Ll face descrierca monumentelor in ordine «cronologica,
incepind cu valul mic’, pe care-l considerd ca fiind cel mai
vechi; fata de cele relatate de Jules Michel, cencetatorul ro-
man consemncaza ca valul mic este taiat de celelalte doua,
la punctul pe care Jules Michel il stabileste la 4,5 km de
Constanta. La sud de Medgidia el prezinta o intrerupere de
4 km si o alta pe o lunglme de 1 km, pentru ca apoi sa sc
confunde cu valul mare ¢ pamint. Lungimea sa este de
60 km. Cit priveste punctul de pornire de la Constanga al
valului mic, spre deosebire de Jules Michel, Gr. Tocilescu®

6 Gr. Tocilescu, Iomllcs et recherches archéologiques en  Rowumanie;
communications /aue: a [I'Académie des Inscriptions et Belles Lettres de
Paris; scéance du 27 octobre 1899. Tnaintea savantului romin fHcuse cerce-
tiri asupra celor trei valuri Carl Schuchhardt ce isi consemneazd datele in
Die rémischen Grenzwdle in der Dobrudscha in ,Archiiologisch-epigra-
phische Mitteilungen aus Oesterreich-Ungarn®, Viena, IX (1885), pp. 87—
113. Tnginerul P. Polonic va scric el insusi mai tirziu propriile observayii
despre ,troianurile” dobrogene, cf. Valurile antice din Dobrogea, in re-
vista ,Natwra“, nr. 6, 1935, Bucuresti, pp. 21—26. Idarta intocmiti de
el este una dintre cele mai precis execuate.

7 Gr. Tocilescu, op. cit., p. 163—167.
8 Idem, pp. 167—175.
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n-ul \poat‘cvdetermina din cauza constructiilor facute in
aceasta zona.

Valul mare de pamint ce incepe de la Dunare, dupa un
parcurs de 7,5 km de la Gura Ghermelelor, dispare pe o lun-
gime de 12,5 km, pina la Pietrele. Tocilescu nu admite ca
a fost demolat pentru a servi la constructia valului de piantra,
dcoarece nicaieri acesta nu prezinta inaljimea impresionanta
pe care ,troianul® mare l-a avut; el crede ca datorita tere-
nului din Gura Ghermelclor si Pictrele, ce are coline inalte si
mlastini, zona finsasi prezenta o aparare naturald, sulicienta
pentru a face total inutila o alta, artificiala. Dupa aceasta
intrerupere valul merge paralel, pe teren [oarte accidentat,
cu cel de piatra, pe o buna distanta, prezentind si pe aceasta
portiune mici lipsuri. Dupa ce este taiat de valul de piatra
la Dorobantul, il lasa pe acesta la sud si se indreapta spre
Constanta. Taic valul mic in punctul amintit si apoi sc apro-
pie de valul de piatra pentru a ajunge parale!, amindoua,
pind la malul mari. Valul mare de pamini are 25 castele
mari de pamint, un castel de piatra linga Dunare §i 26 cas-
tele ,manipularia®, deci 52 de castele. Lungimea partii con-
servate este de 41 km, la care daca se adauga si intreruperca
mentionata totalizeaza 54 km.

Valul de piatra®, sau mai bine zis ,zidul®, se leaga de
latura sudica a vechiului Axiopolis, 1ar de aici merge pe pan-
tele vai Carasu si s¢ indreapta spre Constanta, unde ajunge
pe malul marii la 1 km sud de oras. Acest val are 27 de
castele; cel notat cu nr. XII este construit peste valul mare
de pamint, ceea ce probeaza ca el de piatra 11 este posterior.
+~Murus“-ul se intinde pe o lungime de 59 km; pentru cons-
tructia lui 1 a castelelor, Tocilescu socoteste ca au fost
necesari 400000 mc 'de piatra, ansamblul reprezentind o
cheltuiala enorma de bani si forte de munca.

La doua decenii dupa cercetarile lui Gr. Tocilescu, valu-
rile sint studiate de Carl Schuchhardt, care in 1917 executa
sapaturi in trei castella ale valului mare de pamint, linga

ara Pallas’®. Rezultatele obginute de savantul german au
?icu‘t obiectul unei comunicari la Academia «de stiinte din
Berlin, publicata apoi fn acelasi an, §i care s-a bucurat de
fnalte aprecieri, fiind considerata ca cea mai completa lucrare

? Idem, pp. 175—180.

10 C. Schuchhardt, Die Sogenannten Trajanswalle in der Dobroudscha,
Berlin, 1918, extras din ,Abhandlungen der preussischen Akademie der
Wllsscnschaften, 1918, Philol.-hist. Klassc, nr. 12, pp. 22—60. Rezultatele
cercetdnilor sale din 1898 le publicd in Die Anastasins-Mauer bei Constan-
tinopel und die Dobrudscha Wille, in ,Jahrbuch des Kaiserlichen deutschen
archiiologischen Anzeiger, XVI, 1901, p. 116.

https://biblioteca-digitala.ro



S P,
X/“HWI’%:ZL‘\
B,
g @

7

M

e
! “\'y'«f,’rr/v”;,
A7

W =,
55 Sl

‘ry,
tayy
[ 37
,,‘\ul"} g
E WDy,
Sty Y,

i

!

3

>, W
I W
Myt

",
.,
Wiy,
Z 4 lel//,,/ W, M /,// Y
% &8 £ S “
I %, s ’/,/

2
(1S

A

privind valurile dobrogene, pe care el le mai cercetase in

1885 si 1898, dar cu rezultate mai pugin avansate fata de
ce se cunostea pina atunci.
Rezultatele lui C. Schuchhardt au fost valorificate de

prof. R. Vulpe in lucrarea sa Histoire ancienne de la Do-
broudja, din 1938, an in care chiar autorul sus mentionat
face un sondaj de verificare a castelului X1T dupa numero-
tarea lur Gr. Tocilescu™. Cu trei ani inainte, prof. Th. Sau-
ciuc-Saveanu executase un sondaj in valurile de piatra, cu
rezultate importante'?,

Cercetarile dupa Jules Michel, tn afara de faptul ca aduc
unele completari, reflecta y1 o situatie grava: anumite obser-
vatii facu'e pina atunci, astazi nu mai sint posibil de ve-
rificat,

Astfel, limitele celor trei valuri din raza orasului Cons-
tanfa sint in permanenta distruse, incit ele se retrag din ce
in ce mai mult fata de punctul din secolul al XIX-lea. De
asemenca, cele trei puncte de intersectare ale valurilor nu mai
puteau fi cercetate arheologic, deoarece fusesera distruse de
diverse lucrani inca din 1938, zonc care si astazi sulera
degradari insemnate. Cu toata aceasta situajie grava a punc-
telor cheie citate de noi, cencetarile ce dupa 1948, desi de
mica amploare, aduc elemente de cea mai mare importanga
in ceea ce priveste cronologia relativa a «cel putin doua din-
tre valuri.

Incadrarea cronologica a ,troianurilor® dobrogene a des-
chis o disputd de-a dreptul pasionanta, inca de la slirgiwl
veacului al XIX-lea, controversa carc este departe de a [i
inchisa. Parasindu-se ideea lui Jules Michel din 1862, care
vedea in cele trei valuri un sistem unitar™ construit fie de Jus-
tinian, sau mai curind de Heraclius®, discutiile deschise in-
ccarca sa dateze [iecare val separat. Aceste ipoteze se bazeaza
mai mult pe consideratil istorice, iar «cu mici exceptii, ele nu
au pinut seama de descoperirile arheologice, fie cit de modeste
si anume ceramica publicata de Carl Schuchhardt.

Suabilirea cronologiei celor trei valuri reclama in acelasi
timp si abondarea problemei daca valurile reprezinta, [ic
pentru un moment cit de scurt, {rontiere ale unor formagiuni

"M R. Vulpe, op. cit., p. 366, pp. 368—369 si nota 1 de la p. 369.

2 Th. Sauciuc-Siveanu, {/n monument de masura numita DIMODION
din Muzeul din Constanfa, ,Analele Dobrogei”, XVI, 1935, pp. 152—154.
Alte descoperiri facute de acelasi autor in valul de piatrd le consemneaza
in Epigrama sepulcrald din Muzeul din Constanta a Iui Hermogenes si
alte fragmente de inscriptii, ,Analele Dobrogei“, XVI. 1935, p. 158.

13 La data cind R. Vulpe face el insusi cercetdri ale varuni“lor cons-
tatd aceastd situatic grava, op. cit., p. 368.

1 Accastd idee a fost preluatd de Gr. Tocilescu in Das Monument
von Adambklissi: Tropaewm Trajani, Viena, 1895, pp. 110, 116, 124,
pozitie la care apoi renuntd in anul 1899.

15 ]J. Michel, op. cit., p.. 251.
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I'ig. 2. Traseul valurilor din Dobrogea dupid Gr. Tocilescu.

politice deosebite. Raspunsurile date pina in prezent nu sa-
tisfac decit pargial si insuficient cele doua deziderate majore
mentionate de noi mai sus.

Deschiderea seriei de discutii o face C. Schuchhardt in
1885, dezbateri care, dupa mai bine de 8 decenii continua
inca. Postulind pentru valul mic ca ar {i preroman’, ipoteza
sa este imbragisata apoi ide Tocilescu', Cichorius'®, Korne-
mann", [Fabricius?0, iar pargial §i de prof. R. Vulpe?'.

Valul marc din pamint este presupus a [i opera mai mul-
tor fmparagi, printre care Domitian??, Traian?3, Hadrian?4,
Valens sau Theodosius I sau al II-lea?5; cu privire la acest
monument unii cercetatori postulcaza ideea ca ar [i fost
construit in doua?6 sau trei faze. Aceasta ultima ipoteza apar-
tine cercetatorului Eugen Comsa care crede ca  bizantinii

% Die romischen ..., p. 96—110,

7 Op. cit., p. 181.

¥ Die rimischen Denknuiler in der Dobrudscha, Berlin, 1904, pp 7
y1 40,

¥ Klio“, VII, 1907, pp. 92 si urm.

20 R. E.“, X1, 1, 1926, s. v. Limes, p. 649.

21 R, Vulpe, op. cit, p. 374 unde avansecazi doud ipoteze, una ci
valul mic poate apartine fic getilor din cpoca preromand, fie goyilor sau
hunilor care au dominat Schythia Minor, primii sub Theodosius 1, iar
hunii sub Theodosius II, 1n orice caz Tnainte de construirea valului mare.

22 Printre cei mai ferventi sustyinitori ai acestei idei este C. Cichorius
care in op. cit., localizeazi infringerea din anul 86 e.n. in Dobrogea,
iar ca urmare a acestui dezastru militar Domitian a pierdut nordul do-
brogean. Pentru a stivili pericolul, dupda Cichorius, valul mare ar fi fost
construit_de Domitian. La aceastd teorie se alituri apoi C. Schuchhardt
in Die Sogenannten Trajans Wlle..., p. 36, vazind in construirca va-
lului de pamint doud faze. Mai tirziu, C. Patsch in ,Beitriige zur Volker-
kunde von Siidostcuropa®, Der Kamp[ wm den Donatraum nunter Domi-
tian und Trajan, Viena, 1932, V, 2, p. 26, este adeptul cel mai fidel al
lui Cichorius, avansind ipoteza ¢i in vremea lui Domitian acesta a cedat

nordul  Dobrogei  sarmagilor  roxolani. D. M. Pippidi in  stu-
diul  Despre o ipotezdi a lui  Patsch  privind  istoria  Moesiei
in sec. I, in Contribuii la istoria veche a Romaniei, Bucuresti,

1967, ed. 1l-a, publici o bazi de statue ce a fost dedicatd initial
lui Domitian si apoi lui Traian, dupd ce s-a martelat numele primului
impidrat damnat de Senat. Cu toatd aceastd stergere, literele numelui lui
Domitian au putut [i rcconstituite, uncle din litere fiind inci vizibile. La
acestc documente care demonstreazd ¢a Histria 1l cinstea pe Domitian la
vremea cind Paisch credea ci teritoriul de la nord de valul mare de
pamint era cedat sarmagilor, am adiugat §i descoperirile de la Novio-
dunum unde, in hypocaustul II, s-au gidsit ca matcriale de constructii,
cirimizi cu stampila Classis Flavia Moesica, monument pe care noi il
atribuim, pe baza descoperirilor monetare de aici, epocii  Flavilor
(65—96 e.n.) si a unei ,tegula“ descoperite de noi la Troesmis in 1967,
care poartd acelasi tip de stampili a [lotei flaviene cu cele descoperite
in hypocaustul II de la Noviodunum. Impotriva teoriei lui Patsch, vez:
R. Vulpe, Din istoria Dobrogei, Bucuresti, 1968, vol. 1I; p. 76.

2 Gr. Tocilescu, op. cit., p. 181,

24 E. Kornemann, op. cit., p. 96.

25 R, Vulpe, Histoire ..., p. 373.

26 C. Schuchhardt, v. nota 22.
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Fig. 3. Sectiuni ale valurilor din Dobrogea, dupi J. Michel.
apropierea Dundrii; 5. — scecyiune a valului de piaurd; 6.
valului si a zidulut lui Fladrian 1n Britannia.

1. — sectiune a santului de dncintd al Constantei; 2. — sectiune a
valului mic; 3. — sectiune a valului mare si a valului de piatra dupd
unirea lor in apropierea Mirii Negre; 4. — sectiune a valului mare in

construiesc pe la sfirsitul secolului al IV-lea e.n. — inceputul
secolului al V-lea e.n. — valul cu sangul spre nord si caste-
lele mari de la sud. In a doua etapa o populagiec de la nord
construicste santul de la sud, iar in ultima faza bizantini,
ajungind din nou stapini ai valului, astupa santul ide la sud
si construiesc castelele mici?’.

Dupa acest ultim autor se poate trage concluzia ca, in
timpul cft a functionat valul de pamint, teritoriul nordic
este pierdut de catre Imperiu.

Datarca valului de piatra a oscilat $i ea intre epoca An-
toninilor?® i primul tarat bulgar?®, necunoscindu-se pina in
anul 1950 decit foarte pugine documente care sa confirme
ipotezele propuse. Odata finsa cu descoperirile lui Eugen
Comga30, urmate apoi de altele, rezultate fie din periegheze3!,
fie din cercetari organizate3?, problema datarii — cel putin
a valului de piatra — fncepe sa capete sanse de rezolvare.
Atlt inscriptia slavona datata in 943 e.n. ce a fost gasita in
complexul valului, cft si descoperirile unor blocuri prove-
nite din cariera complexului de la Murfatlar ce au servit la
construireca acestui val, la care se adauga si ceramica din
epoca [eudald timpurie, descoperita aproape pe fintregul sau
traseu, scot cel putin valul de piatra din noianul de ipoteze
lipsite de o documentare iconvingatoare. Totusi aceasta nu
fnsemna ca problemele legate de acest monument sint pe de-
plin rezolvate.

Admitindu-se ca valul de piatra este o opera a bizantini-
lor reveniyi la Dundre In 971 e.n33 se punc intrebarea pen-

21 E. Comgya, Cercetiri si observatii in legatura cu wvalurile din Do-
brogea, in ,SCIV*, 11. 2, 1951, pp. 233—234.

2 Gr. Florescu, Capidava, Bucurest, 1958, p. 9, nota 1.

29 Bibliografia  care  priveste  diferitele  opinii  exprimate i
legdiurd cu  valul de piaud se gliseste la P. Diaconu: ,Dacia“,
NS, VI, 1962. pp. 317—335; ,SCIV. XVI, 1965, 1, pp. 189—198 si
LSCIV®, XVI, 1965, 2, pp. 383—394. Tn legdturd cu pozitia autorului
citat mai sus fatd de problemele legaie de valul de piatrd vezi si studiile
lui C. Cihodaru din ,SCS*, Iasi, XII, 2, 1961, pp.252—272 si ,Studii®,
XVI, 1963, 5, pp. 1123—1135.

30 Fugen Comga si Dorin Popescu, Cerceiiri arbeologice pe traseul
canalului  Dunire—Marea  Neagrd,, in ,SCIV“, I anul II, 1951,
pp. 169—176, unde se publici importanta inscriptie scrisi in limba sla-
vond ce se dateazd in anul 943 e. n.

31 Fugen Comsa, Citeva descoperiri arheologice din raionul Medgidia,
in ,MCA*“, IV, 1957, p. 333.

32 1. Barnea, Ceramica din cariera de creti de la Basarabi, in ,SCIV*,
XVII, 2, 1962, p. 366, nota 1.

33 Problema atribuirii etnice a constructorilor este in continuare con-
troversatd: P. Diaconu Despre datarea valului de piatra din Dobrogea si locali-
zarea evenimentelor din nota toparbului grec, in ,Studii“, anul XV, 5,
1962. In rezumatul francez se spune: ,le mur en pierre... a été construit

— sectiune a

tru ce §i fmpotriva cui a fost facuta aceasta uriasa fortili
cagie. Pozitia cca mai nuantata, prudenta §i nu usor de finla-
turat, este cea enuntata de prof. I. Barnea, din care citam:
e -« finind seama de proportiile mari ale lucrdrii, putem
presupune cid valul a fost construit de bizantini, stdpinitorii
din ultimele trei decenii ale secolului al X-lea ai Dobrogei
intregi, construirea lui incepind cel mai devreme dupd anul
971 emn., in timpul lui Tzimisces si fiind terminat cel mai
tirzin in anul 1025. Fard a renunfa la jumditatea de nord a
Dobrogei, bizantinii dublan obstacolul natural al viii Carasu,
indltind valul in portiunea cea mai ingustd, dintre Dundre ji
Marea Neagrd, a acestor provincii, ca 0 pavdzd impotriva
dusmanilor de la nord, in primul rind a pecenegilor, cu me-
nirea de a apira mai intit Silistra, capitala themei Paradu-
navon si dupd aceea insdisi a capitalei imperiului ... Daci
valul va fi existat §i in epoca romand, ceea ce nu pare ex-
clus, el a fost nuwmai refacut de bizantini, ca si alle fortd-
refe romano-bizantine de pe malul drept al Duncirii®.

Desi autorul citat nu face aluzie si la celelalte doua va
luri, deschide totusi, nedeclarat, prin cele expuse mai sus,
discutia rostunilor pe care ele le-au avut in relagie cu wvalul
de piatra.

Ne pemmitem fin aceasta ultima parte a articolului sa
stringem datele principale si oarecum sigure, ale cercetari-
lor de la 1855 fnainte. Faptul ca bizantinii au construit din
nou, sau doar reparat, valul de piatra demonstrcaza fara
echivoc ca el au gasit insuflicienta apararea celor doua valuri
de pamint, anterioare dupa datele oferite de Gr. Tocilescu,
C. Schuchhardt si prof. R. Vulpe. Deci intr-un fel, accasta
ultima linie de aparare completa pe celelalte doua. formind
fmpreuna un sistem, asa dupa cum 1l intuise Jules Michel.

Daca raporturile stratigrafice dintre valurile discutate
astazi pot fi considerate pe deplin «cistigate, in sensul ca valul
mic este cel mai vechi®4, urmind apoi cel mare, dupa carce

[Jar les Bulgares expressement contre les Byzantins du nord de la Do-
broudja“ (p. 1234). Em. Condurachi, Ton Barnca, Petre Diaconu, Nowvel-
les recherches sur le .lLimes“ Byzantin du Bas-Danube aux Xe—Xle
siécles, in , Thirteen International Congress of Byzantine Studies“, Oxford,
1966, p. 11. I. Barnea, spre deosebire de P, Diaconu, consideri pe bun3
dreptate ¢ aceastd uriasi constructie este opera imperiulwi bizantin. Auto-
rul mentionat 15i fundamenteazd afirmatia, printre altele, si pe baza
cercetdrilor arheologice efectuate in 1965 intr-un punct al acestui monu-
ment situat in raza G.AS. Murfatlar (cf. p. 10 din studiul citat mai sus).

34 Gr. Tocilescu, op. cit., p. 167, in care se consemneazid ci santul
de sud al valului mare de pamint este sipat in cel mic.
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este construit ,,murus“-ul33, in schimb cronologia primelor
doua este fnica discutabila.

O foarte scurta cercetare facuta de noi in august 1969
pe traseul acestor valuri, soldata cu o modesta recolta de
ceramica, fara pretenyia ca ca face lumina in complicatele
probleme ridicate de monumentele studiate, are totusi valoare
de descoperire.

Astfel, in pamintul valului mic, la adincimea de circa
3 m, intr-un punct situat la 2 km de Pallas, am recoltat din
interiorul valului distrus de o lutarie, fragmente ceramice
romane databile in sec. II—III e.n. si citeva din secolul al
IV-lea e.n.

Din portiunea valului mare de pamint, ce se gaseste in
apropierea Constantei si distrus in parve, am cules o moneda de
la Maximian Hercules (286—305) si un fragment ceramic
databil sigur in scc. IV e.n.

Tot pe coama valului mare, la «irca 1 km distanta de
rezervoarele de petrol amintite, am gasit o senie de frag-
mente ceramice, care pot fi iconsiderate ca provenind din
interiorul valului, deoarece in acel loc era amenajat un sai-
van pentru oi. Adapostul a fost construit cu pamint luat din
val 1 de pe coama care a fost astfel nivelata. Majoritatea
ceramicei este din epoca romana; fara a-i putea aprecia data,
cle nu stnt insa fnainte de secolul al 1I-lea e.n.; citeva frag-
mente pot fi plasate in secolul al IV-lea c.n., iar unul poate
ceva mai tirziu.

Prin aceste descoperiri apropiem cronologia celor doua
valuri de unele deja formulate s1 care trec de limita secolului
al IV-lea e.n.36, Cit timp le desparte de data construirii va-
lului «de piatra ramine ca viitorul sa se pronunte, insa unele
indicii, foarte palide, exista pentru a permite un fnceput de
ipoteza.

Descriind vestigiile antice ale Constantei, Jules Michel
spunca printre altele: .incinta romand are forma wnui arc
de cerc ce poate fi wrmdrit si astazi, fard intrerupere, de la
faleza de sud a orasului pind la cea de nord. La izoleaz:i
complet peninsula, la care este limitat si oragul modern, de
restul uscatului. Linia de apdrare (fig. 2, a) se compune dm-
tr-un sanf mare si wn val“37. Mai departc el consemneaza
ca valul mic intilneste incinta antica a Tomisului, n acea
parte el este bine conservat, atingind inalyimea de 3 m.

Dupa aproape sase decenii, Gr. Tocilescu consemna si cl
ca: ,...la sud de Constanta, lingd spitalul militar, mai exista
o bucatd dintr-un wal, lung de 150 m, care se indreapla
citre mare de-a lungul incintei wvechi a orasului. Acest wval
este dintr-o epocd mai recentd, dupd cum aratd sapdturile pe
care le-am facut aici; in el am gisit buciti de cardmidd,
fragmente de wase, bronzuri etc. din epocd tirzie. La intre-
wiierea acestui val cu noua sosea ce duce la Mangalia, exista
in acest val, la 4—5 m adincime de la creasta sa, un mor-
mint cu ziduri de caramida. Totul dimprejur apartine cimi-
tirului vechivlui oras bizantin; este incontestabil cd acest wval,
destinal a apara orasul, este posterior abandondrii cimitirului.
De aceea nu poate fi considerat ca fiind una dintre extre-
mitdtile valului mic. Este sigur insd cd acesta (valul mic)
pornea de la zidurile vechiului oras. Ll incepe de-abia cu
500 m mai departe, la incrucisarea drumului care wvine din-
spre nordul Constanfei §i merge la Mangalia, iar de uaici
prezintd o directie si un contur precis. Ll este de 50 m dea-
supra nivelului mirii, iar indlfimea sa este de 3 m. Ll este
tiiat de drumul de fier Constanta— Anadolkioi, apoi de cele
doud valuri, ceea ce dovedeste cid este anterior acestor doud™

Comparind hargile lui Tocilescu (fig. 2) si Schuchhardt
cu un plan al orasului Constanta din anul 1928, se
constata ca fosta linie ferata Anadolkioi—Constanta straba-
tea la acea vreme zona necropolei antice «descoperite de cu-
rind. Calculind cei 500 de metri consemnati de Tocilescu de
la punctul unde valul mic este taiat de linia ferata Anadol-
kioi—Constanta, aceasta intretaiere se afla in plind zona
amintita a necropolei din sec. IT—IV e.n., a carei intindere

35 lbulcm, p. 167, acelasi cercetiitor a observat cii peste valul mare
de pamint este construit castelul XII ce apartine valului de piatri, situatie
verificaid si confirmati de prof. R. Vulpe. (cf. HAA.D., p. 367, nota 2).

36 Vezi supra, notele 25 si 27.
37 J. Michel, op. cit.,, p. 222.
38 Gr. Toailescu, op. cit., p. 165—166.
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Tocilescu o cunostea atunci3®. Astfel este posibil ca acel tron-
son de val, in lungime de 150 m, gasit de Tocilescu, ce taia
si el necropola din sec. II—IV e.n. (deoarece sub el s-a gasit
un mormint din aceasta vreme), sa fi facut parte din valul
de pamint cc apara orasul Tomis fntr-o 'vreme posterioara
necropolei. Dupa fnsemnarile lui Jules Michel din anul 1855,
valul mic fintflnea valul orasului. Degi Tocilescu nu mai in-
registreaza accasta situafie, afirma totusi ca un fapt sigur
ca valul mic pornca de la zidul roman de incinta, ambele
monumente fiind icel putin contemporane.

Deoarece materialul gasit de noi in valul mic, este si din
secolul IV e.n., se poate presupune ca a fost construit dupa
aceasta cpoca, putind astfel tdia zona necropolelor din seco-
lele IT—IV e.n.

Tinind seama de raporturile stratigrafice, valul mic este
cel mai vechi fata \de celelalte doui, pe baza datelor expuse
avansam ipoteza ca el este construit dupa veacul al IV-lea
e.n. Deoarcce valul mare de pamint ‘taie pe cel mic, iar valul
de piatra are o faza care suprapune valul mare de pamint,
acesta din urma s-ar data, in lumina noilor observatii, in
intervalul de timp de dupa secolul IV e.n. si pina in secolele
X—XI e.n.

Jules Michel propunca ca epoca de construcyie a celor
trei valuri mai ales epoca domniei lui Heraclius (612—641),
opinie pe care sintem tentafi sa ne-o fnsusim cel putin pentru
valul mic. Luind in consideratie contextul istoric dintre anii
610—679, pare posibil ca imperiul sa fi construit o parte din
acest ansamblu de valuri, fara ca nordul fostei provinc
Scythia sa fi fost pierdut pentru bizantini. Acestia sint docu-
ment:m ca stapini ai Dundrii i ai vestului pontic cel putin
pina la 678 e.n. In ansamblul lor, cele trei valuri nu faceau
decit sa completcze sistemul ,,cle$te de aparare impotriva
presiunii din ce In ce mai mare a barbarilor, care ar fi ales
drept drum de patrundere fin Imperlu spre capitala, Dobro-
gea nordica. LEste de la sine Ingeles nsa ca numai cercetarea
arheologica a valurilor va rezolva prol)lema care este dcpartc
de a fi simpla. Ceea ice ni se pare cigtigat credem ca este in
primul rind demonstrarca ideii lui J. Michel ca cele trei va-
luri sint in succesiunea lor cronologica un sistem de aparare
unitar. Cel putin pentru valul mare si cel de piatra, afirmatia
lui este confirmata de msasl harta sa, unde cele doua valuri
strabat aproape ingemdnate mari porfiuni de teren. Intreru-
perea de 13 km constatata de Gr. Tocilescu g1 C. Schuchhardt
la valul mare de pammt nu apare pe planul lui J. Michel, a
«carel corectitudine de 1nreglstrarc a traseului nu-i_poate fi
contestata finind cont de finsasi misiunea sa in Dobrogea.
Aceasta intrerupere a valului socotim ca se datoreaza cons-
tructiei caii ferate (care strabatca pe vremea lui Tocilescu si
Schuchhardt mlastinoasa vale Carasu) la al carei terasament
s-a folosit o uriasa cantitate de pamint din valul mare. De
asemenea, punctul comun de plecare de pe malul Marii
Negre al celor doua valuri se adauga la confirmarea ideii de
sistem unitar a inginerului francez, care aducind si alte date
In sprijinul ipotezei sale, demonstreaza clar ca cele doua
valuri se completau.

Daca valul de piatra se dateaza, dupa documentarea ac-
tuala, in secolele X—XI e, lar el aflfndu se la nord de
valul mic, acesta dm urma, icu $amul sau la sud putea sa
jeneze trupele ce pazeau valul de piatra. Credem fnsa ca
situafia nu este asa, ¢ ca valul mic constituia in dispozitivul
general un obstacol, chiar si cu santul spre sud. Din compa-
rafia pe care autorul francez, atit de des citat de noi, o [ace
cu limes-ul germanic, dar mai ales cu cel din Britannia
reiese de la sine faptul c¢a orientarea santurilor ce
apartin unor valuri ce fac parte dintr-un sistem unitar si
folosit in epoci apropiate nu are semnificatiile care se acorda
santului valurilor din Dobrogea.

Subscriind la ipotezele lui J. Michel, aceasta nu inscamina
alirmatgii categorice din partea noastra, lucru de care ne
ferim §1 in acest caz.

Dupa cum am mai amintit ceva mai fnainte, cuvintul
hotarftor il vor avea cercetdrile arheologice ample, care spe-
ram cd se vor face intr-un viitor nu prea indepartat.

3 V. Barbu, Considérations chronologiques basées sur les données
fournies par les inventaires funéraives des nécropoles tomitaines, ,Studii
clasice”, TI1, 1961, fig. 1; cf. descrierea necropolelor IV si V, care con-
tin morminte din sec. IT—IIT e.n.; valul mic descris de ]. Michel ca si
intilncasci mcinta orasului trebuia fn mod necesar s 1raverseze aceste
necropole,
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